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Rezumat

Omul mereu a pus intrebari, fara intrebari lumea, existentd rimane nedescoperita. Intrebarea trideaza o trasaturd
ancestrald a lui homo sapiens — setea de a sti, de a Tntelege, de a patrunde in esenta lucrurilor si a relatiilor umane.
Intr-o lume a vitezei, omul, fireste, are nevoie de a se informa asupra unor lucruri, fenomene, situatii pe care, de
fapt, le pune sub semnul intrebarii, caci, in definitiv, el vrea sd cunoasca Adevarul intreg despre intreaga aceasta
lume. Fiinta umand nu intreaba numai pe ceilalti pentru a obtine un raspuns, dar si se intreabd, facand de fiecare data
un salt in progresul Cunoasterii.

Orice vorbitor, de fapt isi da seama ci intrebarea presupune prezenta a cel putin doi protagonisti aflati la
ambele capete ale lantului comunicativ, dintre care unul este Emitentul (emitdtorul) iar altul Destinatarul
(receptorul), primul formulénd Tintrebarea, cel de-al doilea furnizand informatii in masurd si completeze, sd
diminueze spatiul vid in cunoastere.

Intrebarea a devenit un element ce fertilizeazi comunicarea, o dinamizeaza si o dinamiteaza din interior.
Orice raspuns la o intrebare bine dirijatd genereaza alte intrebari, sporind, astfel, statutul atitudinal —
comportamental al persoanelor implicate in actul comunicativ.

Cuvinte-cheie: intrebare, raspuns, comunicare, emitétor, receptor, act comunicativ.

Unitatea intrebare-raspuns, dirijata de perechea ideala de subiecti cooperanti (Eco, U 1996:316), scoate in
evidenta faptul ca, pentru reusita intrebarii, poarta responsabilitatea, in egald masurd, atat interogatorul,
cat si cel interogat. Celui dintéi i revine sarcina de a avansa intrebdri corecte — o intrebare se considera
corecta daca faptul supus interogarii nu este absurd, iar cel intrebat poate in principiu raspunde. Asadar,
pentru a stabili un contact benefic intre E si R, intrebarile trebuie sa fie inteligibile, iar interlocutorul sa
inteleaga exact problema care solicita raspuns.

Intrebarea “cea mai umani forma a vorbirii" (Wald, H 1973:156) a suscitat si continua si suscite
interesul specialistilor din diverse branse ale stiintei. Discipline sau ramuri, mai vechi si mai noi, au in
campul lor de observare, in mod direct sau indirect, Tntrebarea.

Studiul intrebdrilor, privite ca obiecte lingvistice, adica cele exteriorizate prin propozitii ce
sfarsesc printr-un semn de Tntrebare, si I-a asumat Tn mod legitim si lingvistica, caci intrebarea constituie
forma lingvistica naturala si nemijlocitd de exprimare a unei probreme (Cockowski, Zd 1982:226), iar
dupa justa observatie a logicianului roman Eugeniu Sperantia, orice problema se reduce la o judecata
interogativa. (Sperantia, E 1982:74)

A devenit deja o axioma ca gandirea omului, dar ea nu este posibild fard limbaj... in absenta
limbajului, gandirea ar fi doar reprezentare, (Coseriu, E 1994:9) nu se poate reduce numai la judecati
statice, la elemente optative, apreciative, imperative.

Comunicarea umana cuprinde, pe langa activitati de asertie, negare, enuntare, descriere,
continuate in limbaj, in primul rand, cu ajutorul propozitiilor enuntiative si procese interogative, caci
activitatea interogativa este tot atat de curenta ca si activitatea rationarii. (Botezatu, P 1982:

221)
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Pentru a fi mai expliciti, sa ne intrebam, tautologic vorbind, ce este intrebarea si cand apare ea?
Intrebdm atunci cand nu cunoastem ceva si dorim si ne informam asupra unui lucru sau fenomen fie in
totalitatea sa, fie considerat numai din punctul de vedere al unui sau al mai multor semne caracteristice
(lordan, 1 1956:497), cand in calea cunoasterii apare o dificultate, ca nedeterminare, ca incompletitudine,
nedesavarsire a gandirii. (Berkov, V 1982:43) cénd atestam in procesul cognitiv anumite lacune.

Exista o diversitate de modalitati de tratare a intrebarilor, de la cele devenite traditionale pana la
cele reprezentand directiile cele mai avansate, de tip imperativ si epistemic. Opiniile savantilor au evoluat
intre doud extreme: unii vdd in intrebare o entitate logica specifica, ireductibild la judecatd, deseori
interpretand interogativele ca genuri de imperativi sau optativi epistemici, a caror intrebuintare si functie
principala este de a servi ca mijloc de sporire a cunoasterii celui care intreaba (Aqvis, L 1982:87), altii
sunt tentati a considera intrebarea o judecatd sau sa o prezinte, cel putin, ca un gen special de judecata —
fapt ce denota ca studiul intrebarilor nu poate evita drumul seméanat cu controverse si distorsiuni.

Intrebarea se identifici cu multimea raspunsurilor sale directe, prin rispunsuri, intrebarile
transformandu-se in asertiuni (Harrah, D 1982:18). Sustinatorii acestui punct de vedere au certitudinea ca
o cercetare fertila a intrebarii poate fi asiguratd numai prin evidentierea legaturii “intrebare — raspuns”.
Tntruct propozitia interogativd nu exprimi o comunicare propriu-zisi, facultatea de a avea raspuns
constituie tocmai caracteristica principald a ei.

Lucian Blaga, elucidand chintesenta problemei ca fapt si ca act spiritual, Tsi defineste pozitia in
felul urmator: orice punere a unei probleme este punerea unei intrebari; orice solutionare echivaleaza cu
un raspuns (Blaga, L 1983:100). Aici vom face o remarca: in comunicarea verbala cotidiana nu orice
intrebare e si o problema, pe cand orice problema, pentru a fi exprimata cat mai clar si ct mai exact, se
formuleaza ca propozitie interogativa.

Constantin Noica in Jurnalul sau Filozofic noteaza urmétoarele: Un filolog are o teorie sugestiva:
teoria golurilor. Pui un verb — “a canta” — spune el, si indata se creeaza o serie de goluri: Cine? Din ce?
Cum? Ce adanc sens metafizic. Pui ceva si creezi lipsuri. (Noica, C 1990:102)

Fiecare om intreaba. Intreaba din necesitatea de a umple vidul de informatie, dar si pentru a
conduce Tn mod natural conversatia spre subiecte care intereseaza. Intreabd pentru a incepe o discutie
chiar cu persoane necunoscute, Tncurajand astfel partenerul de conversatie. intreaba din curiozitate, dar si
pentru a trezi interesul celuilalt, pentru a-1 atrage pe ascultator si a-1 persuada, pentru a-1 determina sa faca
0 actiune.

Pentru a anihila ori, cel putin, a diminua slabiciunea sa cognitiva sau constiinta umana a lipsei, a
absentului (Wald, H 1978:96) omul intreaba pe altii si Se Tntreaba, facand de fiecare datd un salt in
progresul cunoasterii. Putem spune, fara exagerare, ca tradim sub imperiul intrebarilor, unele cu raspuns
imediat, altele care se cautd pe sine. Datoritd dialogului oamenii se intdlnesc si se cunosc reciproc
(Parfene, C 1993:15).

Intrebarea a devenit un element ce fertilizeaza comunicarea, o dinamizeazi si o dinamiteaza
din interior. Orice raspuns la o intrebare bine dirijata genereaza alte intrebari, sporind, astfel, statutul
atitudinal — comportamental al persoanelor implicate in actul comunicativ. In aceasti ordine de idei, este
pertinenta afirmatia poetei poloneze Wislawa Szimborsky, laureatd a Premiului Nobel (1996) : Orice
cunoastere care nu duce la intrebari noi se pierde repede: nu reuseste sa mentind temperatura necesard
sustinerii vieyii.

Comunicarea nu se poate realiza efectiv fara a face apel la modalitatile interogative, cuplul
intrebare — raspuns redand perfect schema dialogica clasica.

Zilnic suntem autorii sau destinatarii unor formulari interogative cu o vadita functie fatica, gen:
Ce mai faci (facesi)? Cum o mai duci (duci)? Ce mai e nou? Cum 1fi (va) merge? etc, devenite clisee
lingvistice. Altadata apelam la trucuri verbale plictisitoare de tipul: De ce nu? Asa? Nu-i asa? Ei? etc, ele
riscnd si se transforme in ticuri verbale. Intrebam chiar si atunci cAnd dorim sa afirmam ceva (Cine nu
stie asta?! = Stiu toti) sau si negim (Cine stie?! = Nu se stie). Intrebim pentru a ne exprim admiratia
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(Chiar ai fost?), nedumerirea, revolta, nemultumirea (Cum ai putut face una ca asta?), in fine, un amplu
registru de atitudini si stari afective. Uneori pentru a fi mai convingatori, chiar si raspundem interogativ:
1) — Ai primit mesajul ?
- Cum sdanu?
Sau
2) —Tu te-ai acomodat cu conditiile nou-create ?
- Dar ce era sa fac?
3) —Pe cine ai ales?
- Pe cine sa aleg?

Tn primul rand, si punem intrebari numai atunci cand vrem, Intr-adevir, si auzim ceea ce are de
spus cealalta persoand. Oricat de priceputi am fi, daca intrebarile le punem in mod mecanic, ceilalti vor
simti pana la urma ca nu suntem sinceri si ca ne folosim de trucuri numai pentru a ne face simpatici in fata
lor. Tn al doilea rand, si ne striduim si mentinem o dubld perspectivi. A avea o dubld perspectiva
inseamna sa ne gandim nu numai la ceea ce vrem noi sa spunem si sa aflam, ci si la ce anume 1l intereseaza
pe celalalt. Persoanele cele mai plicticoase sunt acelea care nu iau act de dorintele si necesitatile celorlalti.
(Pease, A 1997:46)

Tn timpul unor Intruniri stiinifice (congrese, conferinte, colocvii, seminare) intrebarile au un rol
deosebit. Prin toate aceste intruniri pot fi descoperite si calificate multe detalii, nuante, subtilitati, care nu
au fost abordate in comuniciri sau care nu au fost elucidate suficient. Intrebarea trebuie si denote respect
pentru interlocutor, chiar daca nu suntem de acord cu unele puncte de vedere sau concluzii ale acestuia.
Este necesar ca ea sa fie cat mai concretd si mai clara, intru a facilita intelegerea si formularea raspunsului,
Pentru cd, de obicei, o intrebare prea generald sau evaziva implica un raspuns la fel de evaziv, fapt ce nu
contribuie la descoperirea adevarului.

Si la examene intrebarile trebuie sd fie concrete si precise, chiar daca in aceste cazuri nu se
urmareste descoperirea unor adevaruri vizate in intrebari, ci numai constatarea faptului dacd persoana
examinatd cunoaste sau nu materia respectiva. Este cu totul nerecomandabil sd formuldm oral sau in bilete
de examinare, intrebari generale care constituie subiectul unor studii ample sau al unor disertatii. De
exemplu: Ce stifi despre opera lui Mihai Eminescu? Ce stiti despre substangele chimice? Despre
continente?

In ultimii ani examenele se desfisoard in formd de teste, acestea necesitind ca persoana
examinata din mai multe raspunsuri posibile sd-1 aleaga pe cel corect ori sa raspunda prin da sau nu.
Aceastd modalitate de evaluare a cunostintelor, credem, este net inferioara examenelor traditionale si nu
atinge nici pe departe adevaratul scop (evaluarea cat mai exacta a cunostintelor).

In scopul modernizirii discutiei este necesard o deplasare a accentului de pe monopolul
profesorului pe valorizarea opiniilor elevilor, prin urmare, este necesar ca profesorii sa devina un mediator,
un facilitator al discutiilor dintre elevi, care sa intervina doar la nevoie, pentru a le ghida interesul si atentia
spre anumite aspecte sau pentru a-si forma o opinie foarte clara in privinta evaluarii.

Daca, in anumite tipuri de interactiuni (interviul, conversatia) schimbul Tintrebare-raspuns
constituie esenta materialului conversational, in discursul didactic, Tn special cel de tip examen sau lectiile
de recapitulare, respectiv evaluare orala sau scrisi, aceasti pereche este esentiald. Intrebarea apare, de fapt,
n toate formele discursului dialogat.

Din punct de vedere psihologic, pedagogic si sociologic sunt interzise doua categorii de intrebari:

o Intrebarile cu rispuns inchis, care ofera elevilor un numir limitat de raspunsuri, de obicei doar
alegerea uneia dintre variantele da sau nu.

e Intrebarile cu rispuns directionat, ce incearca sa induca elevului un posibil raspuns, de obicei cel
dorit de profesor.
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Intrebarea, ca modalitate de obtinere a informatiei si chiar de a intretine dialoguri banale si
relaxante (omul fiind o fiinta dispusa spre dialog) este prezenta, in primul rand, n activitatea cotidiana.
Desi 1n aceste cazuri ea nu urmareste scopuri profesionale, totusi, locul, timpul si mai ales modul in care
este adresatd nu sunt neglijate.

Este important ca o intrebare sd fie pusa in imprejurari adecvate. De exemplu, nu orice Intrebare
poate fi adresatd unui interlocutor, atunci cand sunt de fata si alte persoane: s-ar putea ca interlocutorul sa
nu doreasca si divulge anumite informatii Tn prezenta cuiva. In plus, cineva dintre persoanele prezente ar
putea interveni in mod nechibzuit, afectand astfel desfasurarea normala a dialogului.

Pentru o rezonanta cat mai mare pe de alta parte, unele intrebari se cer adresate anume in public,
spre atentia tuturor.

Desi o vorba roméaneasca spune ca intrebarea vina n-are, nu este bine sa fortim intimitatea unei
persoane cu tot felul de intrebari banale gen:

1. Vad ca arati cam prost, esti cumva bolnav?
2. Acum produsele alimentare s-au scumpit grozav, voi ce mai mancati, cum de va ajung banii?

Odata cu evolutia civilizatiei moderne (globalizarea, industrializarea, dezvoltarea relatiilor de piata,
computerizarea), individul se vede nevoit sa-si protejeze sfera vietii sale intime, facand in ea o cetate. Ca
rezultat, se ajunge la o instrainare regretabild, la o racire a relatiilor dintre indivizi cu deosebire in orasele
mari. Si numai in localitatile rurale se mai pastreaza, in anumita masura, relatiile calde si deschise. Astfel,
comunicarea devine mai limitata, mai rece.

Daca totusi ne intereseaza anumite detalii din viata unor persoane, ar trebui sa formulam intrebari
foarte delicate, poate indirecte, fara a deranja intimitatea si fara a atinge personalitatea.

Interogativele de tipul: 1) Cine dintre scriitori este laureat al Premiului Nobel? Sau 2) Care
dirijor sta in fruntea unei mari orchestra simfonice? Exprima din momentul emiterii lor, niste Intrebari
riscante, imprecise, inhibante chiar. Dupd cum bine se stie, de Premiul Nobel, ce se decerneaza anual
incepand cu 1901, s-au bucurat foarte multi scriitori din intreaga lume. Observatia e valabila si pentru
intrebarea referitoare la dirijorul ce std in fruntea unei mari orchestra simfonice, in lumea muzicala de pe
mapamond existand, cu sigurantd, un numar impundtor de orchestra mari si tot atatia dirijori. De
asemenea se considera a fi incorecta formularea intrebarii: Cine a fost Presedintele Moldovei in 1985?,
dat fiind faptul ca la acea ora Republica Moldova nu fusese proclamata stat independent si nu avea in
fruntea sa un Presedinte.

Multi vorbitori din spatiul glotin basarabean se abat de la topica fireasca limbii romane si-si
formuleaza intrebarile dupda chipul si asemanarea limbii ruse, unde normala este ordinea: cuvant
interogativ + subiect + predicat. Straina firii limbii noastre sunt interogativele de felul: Ce tu faci? Ce tu
vrei? Cand voi venizi? Cu cine ei vorbesc? etc. Concluzia nu se lasa mult asteptata, ea vine de la sine si se
reduce la urmatoarele: cand intrebam, sa ne conformam spiritului limbii materne si sd nu copiem orbeste
un tipar strain ca mijloace lingvistice proprii. Norma literara ne impune variantele corecte: Ce faci? Sau
Ce faci tu?, Ce vrei? sau Ce vrei tu?, Cand venizi? Sau Cand veniti voi?, Cu cine vorbesc ei?

Derogarea de la aceastd topicd constituie sursa greselilor de exprimare care trebuie evitatd. De
asemenea, prin folosirea excesiva, unele sintagme interogative, exprimate prin adverbe de afirmatie sau
de negatie da? nu?, prin interjectii ei? ai? Sau prin formule nu-i asa?, pot deveni adevarate ticuri verbale
ce stirbesc din valentele comunicarii.

In popor se spune ci o intrebare bine condusi e pe jumitate rezolvati. Si adresim, asadar,
intrebari corecte (o intrebare nu poate fi adevaratd sau falsd, intrucat nu contine judecati stiintific
controlabile), daca dorim sa fim intelesi, sd obtinem adevarate raspunsuri. Numai raspunsurile adevarate
vor scoate intrebarile de sub semnul incertitudinii, transformandu-le in asertiuni.
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Tncheind, vom trage urmatoarele concluzii:

1. Intrebarea este o conditie premergatoare pentru declansarea unor discutii si este singurul act de
vorbire care proiecteaza principiul dialogismului;

2. In activitatea didactica, intrebarea constituie pivotul dialogului dintre profesor si elev, chiar daca
acest dialog este asimetric;

3. Diversitatea formelor de manifestare a intrebarilor conduse cu grija si abilitate garanteaza
eficienta demersului didactic;

4. intrebarea, daci nu este bine ganditd, poate ,,bloca” comunicarea.
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